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　動物福祉は、今やグローバルな倫理となってきている。
世界の 180 ヵ国が参加する国際獣疫事務局改め世界動物
保健機構（OIE, 2014）では、2004 年以降、陸生動物衛
生規約の第 7 章に動物福祉規約を追加してきている。ま
た、国際標準化機構（ISO）では、OIE と協働し、2016
年を目途に、農用動物の屠畜、輸送、生産を含むサプラ
イチェーンの認証を開始しようとしている。西洋から発
せられた倫理ではあるが、今やアフリカ、アジア、そし
て南米の国々で、畜産システムの見直しが始まっている。
　動物福祉は動物への配慮であり、我が国の動物愛護と
対比させると理解しやすい（佐藤 , 2012）。表 1 に、動
物愛護と動物福祉の違いを列記した。我が国の「動物の

愛護及び管理に関する法律」では、第一条で「この法律は、
（中略）動物の愛護に関する事項を定めて国民の間に動
物を愛護する気風を招来し、生命尊重、友愛及び平和の
情操の涵養に資する」とし、動物を愛し護ろうとする気
風やそれに伴う情操涵養が目的であるとされている。愛
護は人の意識の在り方を主体とする義務論であり、動物
へ配慮した結果、動物の状態がどう変わったのかの結果
主義ではない。一方、動物福祉とは、語源的には動物（ア
ニマル）が、望みに沿って（ウェル）、生活する（フェア）
ことであり、我々の行為の結果が、動物の望みに沿った
生活に貢献できたかという結果を重視する倫理である。
動物福祉の思想的基盤は、結果を最重視する功利主義で
ある。行為は人や動物に喜びあるいは苦悩をもたらし、
前者が後者を凌駕できる行為をとるべきとする倫理であ
る。そして、動物も喜びや苦悩を知覚できる能力を持つ
故に、人と同様に倫理の対象になるとの考えである。

動物福祉の基本原則として「5 つの自由」が国際的共
通認識になっているが、その１つに「正常行動の発現の
自由」がある。しかし、それを実現させるには動物を飼
養する施設や設備等の根本的そして質的な改善が必要に
なることから、明確なコスト増を伴うため、それが制限
因となっており、倫理と経済の折衷が必要とされている。
本稿では、経済的分析はさておき、ウシにどのような行
動を表現させることがウシの福祉改善に繋がるのかを総
説したい。

表１　動物愛護と動物福祉（アニマルウェルフェア）の違い

愛護 動物福祉
動物への修飾語 命ある 感受性のある
目的 気風の招来、情操涵養 動物の良い状態
主体 人間 動物
倫理の根拠 義務論、共通善 結果主義（功利主義）
配慮の方法 センチメンタリズム 科学的

観念的　 5 つの自由
3 つの R

（佐藤 , 2012 に一部加筆）
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１．行動発現の重要性指摘の背景

動物の行動発現の重要性が認識され始めたのは、通称
Brambell report（1965）（集約畜産システムで飼養され
ている農用動物の福祉調査専門委員会報告書）が、集約
畜産の中で農用動物に行動抑制が起こっており、彼らの
福祉が阻害されているという報告書が英国議会に提出さ
れたのが契機である。本報告書は、集約畜産には農用動
物の福祉問題があり、農用動物の福祉を守るには現行法
では不十分で、専門家から成る公的な農用動物福祉常置
諮問委員会を設立し、その提案を受けて新法と基準を整
備すべきと勧告した。その添付資料の中で、行動学者の
Thorpe（1965）は、農用動物の福祉問題は、①苦痛と
不快、②生理的ストレス、そして③自然（natural）で、
内的（innate）に作られた動機と行動様式の抑制にある
とし、それらの課題解決研究の進展を促したのである。
ここに、動物福祉問題における行動発現の重要性が指摘
されたといえる。本報告に基づき、1968 年には農用動
物福祉常置諮問委員会（FAWAC）が設立され、その後
1979 年からは農用動物福祉協議会（FAWC）として所
掌範囲を拡大している（FAWC, 2009）。FAWC は、英
国政府に５つの側面から福祉基準の見直しを進めるべき
ことを提案し（FAWC, 1979）、1992 年には、国際的共
通認識ともなっている動物福祉原則「５つの自由」概念
を完成させた（FAWC, 1992）。それらは、①飢えおよ
び渇きからの自由②不快からの自由③苦痛、怪我、病気
からの自由④正常行動（normal behaviour）を表現する
自由⑤恐怖と苦悩からの自由というものである。

OIE の規約では、7.1 章で次のように動物福祉を定義
している。「動物福祉とは、いかに動物が生活環境と適
応しているかを意味する。もし（科学的事実に基づき）、
健康で、快適で、栄養状態が良く、安全で、内的に動機
づけられた行動（innate behavior）ができ、そしてもし
苦痛、恐怖、慢性的ストレスのような不快な状態にない
のなら、動物は福祉が良い状態といえる。（中略）動物
福祉とは動物の状態であり」である。そして、畜産シス
テムにおける農用動物の福祉一般原則の中では、「物理
的環境は、安楽な休息、正常な姿勢変化を含む安全で安
楽な動き、そして動物が発現を動機づけられている自然
な行動を発現させる機会を与えられるようにすべき」と
している。すなわち、内的に（innate）と自然な（natural）
の双方が、発現させるべき行動の修飾語として使われて
いるのである。

２．発現させるべき行動

１）定義
　以上見てきたように、実は発現させるべき行動は一様
には語られてはいない。「内的に動機づけられた行動」、

「正常行動」、そして「自然な行動」である。
　「内的」の概念は、実は極めて多義的である（Mameli 
& Bateson, 2011）。彼らによれば、「内的」とは、学習
を含まないとか、可塑性を含まないとか、遺伝的にコー
ドされているとか、遺伝的に自然選択されたとか、遺
伝率が高いとか、の総合であり、「内的に動機づけられ
た行動」とは、同種の全ての個体が持つ行動性向と言
える。行動性向（動機）の強さは測定可能（Dawkins, 
1977, 1984, 2004）なので、その方法により優先的に発現
させるべき行動を探査することができる（Matthews & 
Ladewig, 1994; Mason et al., 2001）。
　「正常」は、異常の反対語であることから、異常で
ない行動を正常行動と定義する場合がある（FAWC, 
2009）。Broom & Fraser（2007）は異常行動を、常同行
動、様式は正常だが行動を向ける対象が異なったり、過
度であったりする行動、そして行動の結果が機能的で無
い行動として紹介している。これらの異常行動が無い場
合を、行動は正常であると定義することができる。

Keeling et al. （2011）は、「自然な行動」を考察して
いる。農用動物の祖先種が自然な環境で発現してきた行
動レパートリーを「自然な行動」と言うが、生産力に関
して強く選抜されてきた農用動物が、未だに保持してい
る「自然な行動」は不明確であるし、かつ過剰な逃避行
動や攻撃行動と言った他者を害する「自然な行動」もあ
り、家畜福祉視点から発現させるべき行動を考え直す必
要があるとした。そして、行動発現に伴う正の情動、生
物学的機能の充足、そして発現に伴う動機の消失が重要
で、「自然な行動」をそのように読み替えるべきとした。

以上より、動機が同種の全ての個体にあり、かつ強度
で、それによる行動発現が正の情動を伴い、適応的で、
異常行動を随伴しない行動を、発現させるべき行動（正
常行動）と定義できる。「動物行動図説（佐藤ら , 2011）」
では、正常行動として、個体維持行動、社会行動、生殖
行動のレパートリーを紹介している（表２）。本稿では、
集約畜産において、強く抑制される正常行動についてウ
シに関して総説する。それらは、個体維持行動の摂食行
動、移動行動、探査行動と身繕い行動、社会行動の親和
行動、及び生殖行動の性行動と母子行動であるが、生殖
行動は、繁殖牛を中心にした行動であることから別稿に
譲り、本稿では、全てのウシに共通する行動である個体
維持行動と社会行動についてのみ総説する。
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２）摂食行動
　動機の強さは、動物に消費者行動理論を適用するこ
と で 測 定 さ れ る（Dawkins, 1984） が、Matthews & 
Ladewig（1994）はブタで、Mason et al. （2001）はミ
ンクで、様々な行動の動機の強さをこの方法で調査した。
その結果、正常行動の中で摂食行動の動機が最も強いこ
とを確認した。ウシの摂食行動様式は、「舌で巻き込ん
で口に入れ、下顎の切歯と上顎の歯床板で挟み、頭を前
後、ときには左右に小刻みに振って草を引きちぎる」 （佐
藤ら , 2011） であり、摂食時間は放牧では 7-12 時間とな
る（Vallentine, 1990）。

摂食様式も摂食時間も、飼料の栄養濃度や食べ易さ
（飼料の形、飼槽構造、給餌方法）により大きく変動す
る（Keyserlingk & Weary, 2010）。細切された TMR 摂
食においては、放牧時のような自然で正常な摂食様式を
とることは不可能であるが、それ自体が欲求不満を起
こしているか否かは定かではない（親川ら , 2010）。放
牧 で は 40-45gDM/ 分（Umemura et al., 2009）、 刈 取
り給与の生草では 28gDM/ 分、乾草では 34gDM/ 分

（Galli et al., 2006）の速度で摂食するが、TMR 摂食で
は、111gDM/ 分と倍以上の摂食速度となる（Keyserlingk 
& Weary, 2010）。従って、長尺物でない飼料を給与さ
れた場合には、自然で正常な摂食様式も取れないし、同
時に摂食時間は自然な摂食時間よりも短縮されることと
なる。そのように摂食様式が変容し、摂食時間が短い場
合には、自己舐行動、社会的舐行動、異物舐め行動、舌
遊び行動等の口を動かす行動時間が増加する（Ishiwata 
et al., 2008）。そして、それらの口を動かす行動は、摂

食行動に連鎖して発現すること（Sato et al., 1994）から、
正常から変容した摂食行動は、ウシに葛藤や欲求不満、
すなわち負の情動をもたらし、福祉レベルを低下させる
可能性がある。草地への放牧と同面積での裸地での生草
給与への接近速度を夏と秋に調査したが、前者への移動
速度は有意に早く、刈取草よりも立毛草の摂食を好む可
能性があった（親川ら、2011）。四ノ宮ら（2008）は、9
戸の舎飼の酪農家を比較した結果、農家ごとの摂食時間
は 195 ～ 351 分間とばらつき、その値は睡眠時間と正に
相関したことを報告した。摂食動機の充足は、睡眠をも
たらすこと（Ninomiya et al., 2007）が報告されており、
長尺な粗飼料多給により、摂食様式と摂食時間を正常値
に近づけることは、摂食動機の充足や異常行動の抑制に
繋がり、福祉改善に通じる可能性がある。

３）移動行動

　動物は生まれる前から頸、前肢、後肢の屈伸を主と
する運動をし、それは平均 33 回 / 時にも及ぶ（Fraser, 
1982）。その運動は、胎児の筋肉を発達させ、運動能力
を獲得させ、全体的に成熟を促すものと考えられている。
運動制限は、刺激の入力を減少させるとともに、運動に
伴う感覚刺激も消失させ（Broom & Fraser, 2007）、そ
して、異常行動の発達ももたらす（Redbo, 1992）。
  Hart et al. （1993）は、放牧地では、ウシは 1 日 3.2 ～
6.4km 移動すると報告し、その内、摂食を伴わない移動
は 0.4 ～ 2.4km であると報告した。その報告の中で、他
の研究者の報告を引用し、輪換放牧では 8.2km/ 日にも
なることも紹介している。ルースバーン方式では、乳牛
の移動距離は 300 ～ 900m から 2 ～ 4km という報告ま

表 2　ウシの正常行動の類型と行動単位
行　動　型 行　動　単　位

維持行動 摂取行動 摂食，飲水，舐塩，食土
休息行動 休息，睡眠，反芻
排泄行動 排糞，排尿
護身行動 パンティング，向き換え，庇陰，群がり，水浴，日光浴
身繕い行動 身震い，舐める，噛む，掻く，擦り付け，伸び
探査行動 聴く・視る，嗅ぐ，触れる，舐める，噛む
個体遊戯行動 跳ね回る，ものを動かす

社会行動 社会空間行動 個体距離保持，社会距離保持，先導，追従，発声
社会的探査行動 聴く・視る，嗅ぐ，触れる，舐める，噛む
敵対行動 にらみ，前掻き，土掘り，頭振り，頭突き押し，闘争，追撃，逃避，回避，蹴り
親和行動 接触，擦り付け，舐める
社会的遊戯行動 模擬闘争，模擬乗駕，追いかけあい

生殖行動 性行動 動き回り，陰部嗅ぎ，尿嗅ぎ・舐め，フレーメン，陰部舐め・揉み，ガーデイング，軽く突く，
並列並び，リビドー，顎乗せ，不動姿勢，乗駕，交尾，背丸め

母子行動 分娩場選択，娩出，舐める，発声，胎盤摂取、授乳・吸乳，軽く突く，母性的攻撃，不動姿勢，
子畜群がり

　（佐藤ら編著，2011 より抜粋）
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である（Phillips, 2013）。Krohn et al. （1992）は、乳牛
を畜舎、運動場、放牧地を自由に往来できる状況で飼養
した場合、草地に草のない冬でさえ、ウシは 1 日 0.8km
も移動することを明らかにし、運動そのものに対する
動機の存在を示唆した。また Veissier et al. （2008）は、
繋留牛を運動場に解放した時に 10 分間で 75 ～ 97m 移
動するというリバウンド現象から、運動への動機の存
在を示唆した。有賀（2015）は、3 頭の舎飼牛を 5×5m
の運動場に 1 時間放すだけで、歩数は 161 歩 / 時（歩幅
85 ㎝として 134m）から 342 歩 / 時（同 291m）に増加
し、さらに、その後の 22 時間では舎飼では 2292 歩（同
2.5km）に対し、土床の運動場 1 時間経験牛では、閉鎖
後の 22 時間でも 5148 歩（同 4.4km）に増加したことを
報告している。歩数の増加には、Jensen（2001）の報告
と同様に、移動性の遊戯行動も含まれ、それは正の情動

（喜び）を伴うと考えられている。
　Veissier et al. （2008）も有賀（2015）も、移動行動を
正常に発現させても、それぞれ、乳中コルチゾールや血
中 N/L 比への影響は無いとしているが、後者の肥育牛
の調査では、健康性の改善と肥育成績の向上を示唆して
いる。正常行動としての運動の発現は、肉体的健康性の
みならず、正の情動を伴い、福祉性改善に大きく貢献す
ると考えられる。

４）探査行動
　Wood-Gush & Vestergaard（1989）は、探査行動に
は外在的探査と内在的探査があり、前者は強化刺激に関
する情報（餌など）を得るための探査（欲求行動の一部
であり、探索行動）で、後者は直接的な生物学的意義を
持たない刺激にたいする情報収集・知識獲得という探査
であるとした。内在的探査行動の機能は、環境の予測
性と操作性の促進に通じるものであり、究極的には生
物学的な意義を有することとなる（Mench, 1998; Inglis, 
2000; Spinka & Wemelsfelder, 2011）。ウシにおける探
査行動の行動単位は、「聴く、見る、嗅ぐ、鼻先で触れる、
舐める、噛む」である（佐藤ら , 2011）。新規に導入さ
れた個体に対する舐行動は、次の項で扱う社会的身繕い
行動と行動単位は同じであり、親和行動であるとともに
探査行動でもある（佐藤ら , 1991）。
　探査行動は生物学的な機能を有する内在的探査とい
う行動であるため、集約畜産下での単純環境によるそ
の行動の抑制は、転嫁的な探査行動（例えばブタの尾
齧り行動、ニワトリのカニバリズム）や無気力症（ブ
タ：Schouten & Wiepkema, 1991）をもたらす。Mench

（1998）は、探査行動の動機が強い動物種とは、餌の獲
得可能性が変動する環境に適応している種、複雑な抗被

食行動を有する種、あるいは複雑な社会構造をもつ種と
考察しているが、ウシは、様々な植物種を食し、体を大
きくすることで抗被食能力を獲得（伊藤 , 1978）し、環
境に影響されて社会構造が変わるほど単純な社会構造を
有する（佐藤 , 1991）ということで、探査行動の動機は
顕著ではないとも思われる。さらに、提示物によって反
応は異なるし、反応間に一致も見られない（Herskin et 
al., 2004）。しかし、新規物提示によるリバウンド的探査
行動発現は明確であり、敷料を有する舎飼牛房からコン
クリート床の運動場に出しただけで探査行動は 7 倍、土
床の運動場に出すと 11 倍にも達する（有賀 , 2015）。恐
怖を起こさない探査行動発現を永続的に促進できる素材
の研究は、動物福祉上重要であり、その中で「圧縮土床」
は非常に有効な素材であると指摘している。

５）身繕い行動
　身繕い行動は、口や脚を用いて体表を掻く行動、物に
擦り付ける行動、尾振りや身震いによる自己身繕い行動、
及び相互舐め行動（社会的舐行動）から成る（佐藤ら , 
2011）。Hart et al. （1992）は、アンテロープの身繕い行
動を調査し、外部寄生虫除去に有効であることを明らか
にしたが、それは、外部寄生虫の寄生に対する直接反応
としての身繕い行動、及び予見的な自発的反応としての
身繕い行動の 2 種があることを発見した。そして、後者
の内的に動機づけられている予見的な自発的身繕い行動
の重要性を指摘した（Hart, 2000）。Kohari et al.（2007）は、
立木のある放牧地と無い放牧地で身繕い行動の持続時間
を調査したが、自己や他者を舐める身繕い行動には変化
がなく、前者で木への擦り付け行動が 22 分 / 日追加さ
れたと報告している。DeVries et al.（2007）も、搾乳
牛舎に電動ブラシを設置すると、1.2 分 / 日の壁や水槽
への擦り付けによる身繕い行動は、ブラシの利用も含め
て 7.4 分 / 日に増加したと報告している。ニオイ刺激な
どのエンリッチメント資材に比べ、擦り付け・身繕い器
具がよく利用されることは、Wilson et al.（2002）によっ
ても確認されている。しかし、ブラシの利用性は時間
とともに減少すること（Ninomiya & Sato, 2009）から、
有効性を失わせない身繕い器具の開発が重要である。
　社会的身繕い（舐め）行動が注目され始めたのは、
農用動物福祉の農家評価法開発である EU の Welfare 
Quality® プロジェクトが開始されてからである（Winck-
ler et al., 2003）。これまでの負の情動を伴うストレス制
御指標に加え、正の情動を伴う福祉指標として社会的身
繕い行動が注目されたのである。Sato（1984）, Sato et 
al.（1991a, 1991b, 1993）, Sato & Tarumizu（1993）は、
社会的身繕い行動を調査し、それは生年月日の近い同士、
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同居期間の長い同士及び血縁関係同士で交換され、舐関
係にある同士は空間的に近接して生活すること、自発的
舐行動と相手からの要求行動に応じる社会的舐行動があ
ること、前者の場合は腰や尻等の部位へ、後者の場合は
頸や頭の部位へ行われること、舐められると目は半開き
になり、姿勢が脱力し、心拍数が落ちること、泌乳量や
増体重と相関する傾向があること等を明らかにした。そ
して、ウシは、顔でもって同種（Coulon et al., 2007）、
同居 （Sato & Yoshikawa, 1996）、そして血縁個体（Cou-
lon et al., 2010）を識別できることが明らかになっている。
3.5 ヵ月齢以前の同居関係は、攻撃行動を低下させ、近
接関係を作りやすいこと（Raussi et al., 2010）も近年報
告された。Laister et al.（2009）は、繋留牛及びルースバー
ン牛の社会的身繕い行動と心拍数変化を調査し、ルース
バーンにおいて、立位状態で要求行動に応じた身繕い行
動受容牛で、受容中に心拍数が落ちることを確認した。
また、繋留及びルースバーン飼養によらず、舐行動を自
発的に供与するウシの心拍数も落ちることを発見し、近
接生活の緊張緩和機能としての社会的身繕い行動の可能
性を指摘した。社会的身繕い行動は、社会的順位の高い
相手に対しても要求される（Sato et al., 1993）ことから、
それは社会的安定のために非常に有効な行動と考えられ
る。しかし、身繕い関係（親和関係）形成は群サイズによっ
ても影響され、Takeda et al.（2000, 2003）は大群では
親和関係は作れないが、2 頭よりも 5 頭でストレス反応
が低くなることを、Abdelfattah et al. （2013）は 2 頭よ
りも 4 あるいは 8 頭群で異常行動が少なくなることを明
らかにし、小群飼育の重要性も指摘できる。身繕い行動
の生理的機能を推察するため、ブラッシングを求めるま
でに信頼されたヒトにより、ウシの頭をブラッシングし
たところ、ウシの心拍数は減少（赤坂ら、2010）し、血
中オキシトシン濃度が高まった（Chen et al., 2014）こ
とが確認され、身繕い行動受容は心理的安寧化をもたら
す可能性が明らかになった。撫でる行為は、腹や腰より
も頸の腹側や頭に対して有効であることが確認されてい
る（Schmied et al, 2008;  赤坂ら , 2010）。さらに、社会
的身繕い行動には、被毛のバクテリア数を激減させると
いう衛生効果もある（Kohari et al., 2009）。身繕い行動は、
外部寄生虫やバクテリア除去と言った衛生効果のみなら
ず、舐関係を作ることで安寧効果や抗ストレス効果をも
たらすことから、福祉向上にとって極めて重要な正常行
動と認識できる。

３．結論

　動物が実行したい行動には正の情動（喜び）が、避け
たい行動には負の情動（苦痛、苦悩）が強化刺激となる
との考察は、論理的である。従って、これまで述べてき
た正常行動の実行には、正の情動の随伴が予測される。
正の情動は、楽天的な行動性向を形成（Harding et al., 
2004）するため、ヒトによる取扱いを容易にし、仲間
へ伝わり（Reimert et al., 2013）、ヒトの研究によれば
肉体的健康に貢献する（Veenhoven, 2008）。すなわち、
畜舎の中に、適切な刺激を配することで、正常行動を発
現させることは、動物福祉上有効であるが、同時に動物
を健康にし、ヒトとの関係を良好にすることから産業上
も有効となる。
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